“实用主义的过客”:台湾青年在大陆社会融入的指标建构与现状评估 by 陈超 et al.
2018年第 1期 台湾研究集刊 No．1 2018
(总第 155期) TAIWAN ＲESEAＲCH JOUＲNAL General No．155
基金项目:教育部人文社会科学研究青年基金项目“台湾青年在大陆社会融入状况研究”(17YJCGAT001)
作者简介:陈 超，男，两岸关系和平发展协同创新中心成员，厦门大学台湾研究中心、台湾研究院政治研究所助理
教授;
蔡一村，男，博士，广州大学台湾研究院讲师;
张遂新，男，两岸关系和平发展协同创新中心、厦门大学台湾研究院政治研究所博士研究生。
“实用主义的过客”:台湾青年在
大陆社会融入的指标建构与现状评估
陈 超1，2，蔡一村3，张遂新1，4
(1．两岸关系和平发展协同创新中心，福建 厦门 361005;2．厦门大学 台湾研究中心，福建 厦门 361005;
3． 广州大学 台湾研究院，广东 广州 510006;4．厦门大学 台湾研究院，福建 厦门 361005)
摘 要:近年来，越来越多的台湾青年都有了在大陆求学、就业的经历。针对这些台湾青年在
大陆的社会融入状况，本研究建立了一套有关台湾青年在大陆社会融入的指标体系。该体系由
“发展融入”“生活融入”“文化融入”“心理融入”四个维度共 18 个指标组成。以该指标体系为基
础，本研究发现:(1)台湾青年在大陆社会融入大多从工具性的需要出发，并缺乏扎根意愿，因此，
他们是一群“实用主义过客”;(2)台湾青年在大陆社会融入的过程，并不简单依循“从经济到身
份”的线性发展模式，而是在多维度上同时展开。
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引 言
近年来，随着两岸关系和平发展进程的巩固和深化，越来越多台湾青年有了在大陆求学、就业
的经历。正如习近平所指出，“两岸青少年身上寄托着两岸关系的未来”。作为充满活力和希望的
“两岸使者”，这些台湾青年不仅是两岸彼此认识和联结的重要纽带，更将在两岸关系未来发展中
发挥不可或缺的作用。遗憾的是，当前对于在大陆台湾青年群体的研究较为缺乏，我们并不确切知
晓他们能否融入在大陆的生活，又在哪些方面需要帮助。本研究即试图实际了解台湾青年在大陆
社会融入的基本状况，以期对今后进一步做好在大陆台湾青年工作有所助益。
为达成上述研究目的，本研究建构了一套包括“发展融入”“生活融入”“文化融入”“心理融
入”等四个维度共 18个指标在内的指标体系，旨在对台湾青年在大陆社会融入状况进行专门评估。
通过问卷调查，本研究得出两点基本结论:第一，台湾青年在大陆社会融入大多从工具性的需要出
发，并缺乏扎根意愿。因此，他们是一群“实用主义过客”。这一特征在四个维度上的具体表现分
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别是:在发展融入上，他们意愿高，但渠道少;在生活融入上，他们能适应，但不参与;在文化融入上，
他们能接受，但不认同;在心理融入上，他们有关切，但无归属。第二，台湾青年在大陆社会融入的
过程，并不简单依循“从经济到身份”的线性发展模式，而是在多维度上同时展开。
一、文献综述
从研究对象上看，有关社会融入的先行研究主要聚焦于农民工与海外华人这两大群体。这些
研究的核心关注点在于农民工的城市融入问题与华人在移居国的融入问题。针对台湾青年在大陆
社会融入状况的研究较为罕见。下面将对这三类有关社会融入的研究进行简要的回顾与总结，以
期为本文理论框架的建构提供基础。
(一)农民工:城市融入
概括而言，有关农民工城市融入的问题主要有两类研究:一类是有关农民工城市融入“是什
么”的研究，集中探讨城市融入的程度与状况;另一类则是有关农民工城市融入程度“为什么”的研
究，重在挖掘影响城市融入程度的不同因素。
在第一类研究中，如何构建出一套测量农民工城市融入的指标体系成为许多文章关注的重点。
总的来看，尽管各个研究者在城市融入的具体指标设定上颇有争议，但是在几个基本维度上存有共
识。这几个维度分别是经济融入、社会融入、制度融入与文化心理(身份)融入。［1］有趣的是，学者
们基于这些相似的测量维度进行研究，却得出了不同的结论。一个较为普遍的观点是，当前新生代
农民工与他们的父辈没有大的差别，整体城市融入状况并不理想。［2］然而，通过对安徽搓澡工的深
入调查，赵莉指出，当前城市部分农民工的经济适应性良好，通过老乡之间的“强关系”以及他们同
客户之间的“弱关系”，他们甚至能够在一定程度上完成在城市中的社会交往适应。［3］
在第二类研究中，先行文献主要从企业、社区、社会环境与制度环境四个方面来分析对农民工
城市融入状况的影响。从企业出发的研究发现，工人劳动时间与城市融入状况呈现显著的负相
关，［4］而适当的员工帮扶计划则有利于推动农民工城市融入的进程。［5］从社区出发的研究提出了
许多令人耳目一新的观点。罗竖元指出，社区的开放性、接纳度与共享性文化对于农民工城市融入
都有显著的正向作用。［6］徐延辉、罗艳萍将社区作为一个主体，把社区文化进一步整合进了“社区
能力”的概念之中，更加系统地阐释了社区对农民工城市融入的影响。［7］与关注微观企业与社区因
素的研究不同，关注宏观制度环境与社会环境的研究指出，广泛的社会信任、社会距离与制度排斥
才是影响城市融入的关键因素。［8］
综上所述，虽然有关农民工城市融入的研究成果丰硕，但是在融入程度以及影响因素这两大问
题上并没有形成较为一致的看法。这其中最为重要的原因或许是样本选择的问题。先行研究一个
较为普遍的做法是，以一省、一市甚至是一个行业作为抽样总体，从而使得结论的外部适用性受到
局限，最终导致不同研究之间的争议大于共识。但值得充分肯定的是，先行研究在有关“社会融
入”的测量上实现了较为一致的观点，为本文指标体系的建立提供了有力的依据。
(二)华人:移居国融入
海外华人群体是有关社会融入问题的又一重要研究对象。围绕这一群体的核心研究问题是，
海外华人融入当地社会所面临的问题，一般而言，海外华人如何融入当地社会。
董庆文与陈迅通过对中国留美大学生的研究发现，中国留学生在当地文化适应主要面临三个
挑战，即学习方法的差异性、自我管理与发展的难题以及沟通技巧的缺乏。［9］显而易见的是，由于
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研究对象的特殊性，以上三种挑战并不能概括所有海外华人在地融入所面临的全部问题。在某种
程度上，如果我们可以把留学生看作是海外精英华人群体构成之一的话，那么对于更多的非精英华
人来说，他们在地融入面临的首要问题是如何将不同形式的非法身份合法化。［10］在这一过程中，合
法化进程的难易直接与当地政府政策相关。在对荷兰印尼华裔群体的研究中，李明欢曾明确指出，
“如果所在国政府对当地华侨华人基本上采取不歧视、不排斥的政策，那么移民家庭在三代之后大
多自然而然地认同于当地。可是如果当地政府采取排外主义，或一厢情愿地强迫加速同化，其结果
只能是(1)迫使有能力、有可能再移民者远走高飞;(2)从反面唤醒并强化已植根于当地者的‘祖籍
国’意识，造成华裔心灵上的扭曲。”［11］
由此可见，如何破解难题，令海外华人实现在地融入并非易事。对于如何实现在地融入这一问
题，一个较为普遍的共识是，海外华人通过构建丰富密集的社会网络来实现资源的共享与互助，从
而帮助华人群体融入当地社会。社会网络的构建基础是多元的，它既包括传统的亲缘与乡缘，也包
括现代性的业缘，甚至是源于对某种政权的认同。［12］
总之，海外华人的社会融入问题与农民工的城市融入问题差异巨大。对于海外华人而言，他们
不仅需要面临相似的经济融入的问题，更要在政治、语言、文化、心理等方面经历更大规模、更高程
度的调试与适应。因此，二者对比来看，海外华人的在地社会融入问题更多的围绕“群体文化”展
开，而农民工的城市融入问题则更多的围绕“公民权利”展开。
(三)台湾青年:大陆融入
与农民工与海外华人相比，台湾青年在大陆的社会融入问题因兼具二者的特征而与众不同。
一方面，在“一中框架”下，台湾青年移居大陆应当被看作是在“一国”境内的迁移，他们在大陆的升
学、就业与创业问题都与“公民权利”紧密相关;另一方面，由于两岸当前特殊的形势，以及两岸在
政治、经济、社会文明和价值取向等各方面的差异，使得台湾学生在大陆同样会遇到与海外华人相
似的“文化冲击”。因此，台湾青年在大陆的社会融入问题具有更高程度的复杂性。遗憾的是，绝
大多数的研究聚焦于青年的身份认同问题，［13］而鲜有学者对这一复杂问题进行深入探讨。［14］
张宝蓉与王贞威的研究可以看作是大陆学者在这一问题上的开创之作。在这一研究中，两位
学者围绕台湾学生在大陆的社会适应性、满意度、适应策略以及问题成因等内容进行了探讨。［15］无
疑，该研究对于后续研究具有巨大的启发意义，而文章中存在的一些问题也为后续研究保留了进一
步发展的空间。首先，对台生社会适应的考察不够全面，缺乏系统性的测量指标;其次，以被访人主
观判断(如“很难适应”“比较难适应”)为基础的测量在相似选项之间不稳定，从而在不同时期获取
的数据容易产生偏差。段皎琳针对珠三角青年台商群体的研究，通过构建一个相对完整的测量体
系在一定程度上弥补了以上不足。［16］但是，由于该研究关注对象的特殊性，因此，并不能反映在大
陆台湾青年的整体状况。
综上所述，有关农民工城市融入与海外华人在地融入的研究，不仅为台湾青年在大陆社会融入
指标体系的构建提供了扎实的理论基础，更为理解台湾青年在大陆社会融入问题的复杂性本质提
供了重要的比较群体。这在当前指标体系缺失、青年群体选取偏颇的研究现状下，具有重要的借鉴
与启示意义。因此，如果说当前有关台湾青年在大陆社会融入研究的不足提出了本文研究的必要
性，那么针对农民工城市融入与海外华人在地融入的研究则为下文的展开提供了可能。
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二、研究框架
(一)概念界定
关于什么是“社会融入”，国内外学者有不同的看法。英国社会学家吉登斯认为，“融入”意味
着公民资格，即公民所拥有的实质性的民事、政治权利与相应的义务;［17］柯林斯认为，社会融入是
一种关于社会如何整合与和谐的理论，关注的是如何令社会成员在遵守社会规范与法律的前提下
充分参与社会;［18］而帕森斯则指出，“融入”不是让个人去适应已经存在的补缺性或支持性的制度
安排，而是要确保制度安排能够满足所有人的合法参与需求和希望从国家制度安排中受益的愿
望。［19］国内人口研究学者杨菊华则更加具体地指出，“融入”指的是流动人口对流入地主流社会体
系在经济、行为、文化和观念上的融入。［20］
从以上的不同理解可以看出，社会融入是一个内容涵盖丰富的复杂概念。在价值上，它不仅意
味着公民公平地享有权利，同时也意味着不被排斥地进行社会参与;在内容上，它不仅强调经济上
的整合，更强调在文化、观念与心理上的认同。鉴于此，本文认为，社会融入指的是某类流动人群在
流入地公平享有、参与并能够正面认同当地生活的状态。针对在大陆台湾青年而言，社会融入指的
是台湾青年公平享有、参与并能够正面认同所在大陆城市生活的状态。
(二)指标建构
根据以上各派学者的基本观点，以及本文对“社会融入”概念的基本定义，本研究认为，在陆台湾
青年的“社会融入”至少应当包括以下四个维度的内容:发展融入、生活融入、文化融入与心理融入。
发展融入指的是台湾青年在大陆就学与就业的机会获得与个人价值实现的状况。当前，台湾
青年主要通过访问、交换、攻读学位以及创业就业的形式进入大陆社会。在这一过程中，机会获得
的多寡关系到台湾青年能否“进得来”，而个人价值实现情况的好坏则影响到台湾青年能否“留得
住”。因此，发展融入这一维度是台湾青年在大陆社会融入的根本性问题，直接关系到他们能否在
此长期生活。如果台湾青年能够在大陆获得更多的就学与就业机会、职业成就与职业发展前景，则
意味着他们在个人发展层面上较为成功地融入到当地社会，反之则意味着他们在个人发展方面存
在问题。本研究通过 3个权重相同的指标对这一维度进行测量，这 3 个指标分别是:就学 /就业机
会、职业发展、长期在大陆学习 /工作意愿。
生活融入指的是台湾青年在大陆居住城市中人际交往、生活资讯、社区活动等方面的了解和参
与程度。具体说来，这一维度由 4个权重相等的指标构成:人际交往、日常生活、组织参与以及后代
期望。人际交往指的是台湾青年在大陆与同事朋友交往的情况;日常生活考察的是台湾青年在大
陆的婚恋、消费、居住习惯以及新媒体使用的情况;组织参与主要测量台湾青年对所属居住社区信
息了解与活动参与的情况;后代期望指的是台湾青年对于是否支持后代在大陆发展的意愿情况。
文化融入指的是台湾青年对在大陆居住城市的语言、风土人情、社会理念与社会规则等方面的
接受程度。不可否认，大陆与台湾共享“五缘文化”，［21］但是由于两岸长期分离，并且在政治与经济
发展上均处于不同的阶段，亦受到不同外来文化与本地文化的影响，所以不能简单地认为当代的台
湾青年能够在文化上自然而然地融入大陆社会。因此，在考察台湾青年在大陆社会融入程度时，文
化融入也是不可或缺的一个重要组成部分。该维度由 6个权重相等的指标构成，分别是对语言、服
饰、饮食、价值观、节日风俗、非正式社会规则的接受程度。
心理融入指的是台湾青年对所在大陆居住地的心理归属感。在以往的研究中，大多数学者将
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“身份认同”而非“心理融入”作为考察社会融入的一个重要维度，并且以“你是否认为自己是
人”为具体的测量问题。［22］显而易见，身份认同是一种由多方力量共同建构起来的个体认知，是一
个个体长期的社会化过程。然而，对于绝大多数的台湾青年来说，他们在大陆的居住时间往往并不
长久。因此，本研究认为，对于大陆进城务工人员，以“身份认同”作为考察他们社会融入的一个重
要维度或许是合理的，然而对于在大陆的台湾青年而言，这一维度并不具有测量效度。本研究从 5
个方面对“心理融入”进行测量:对当地新闻事件的关心度、未来离开后重返本地的意愿度、为城市
公共事务付出的意愿度、长期居住的意愿、是否认为自己是城市的一部分。5个指标权重相等。
综上所述，本研究认为，台湾青年在大陆社会融入状况的指标体系由四个维度共 18 个指标构
成(见表 1)。
表 1 台湾青年在大陆社会融入状况指标体系
概念 四个维度 18个指标
社会融入
发展融入
生活融入
文化融入
心理融入
就学 /就业机会
职业发展
长期在大陆学习 /工作意愿
人际交往
日常生活
组织参与
后代期望
语言
服饰
饮食
价值观
节日风俗
非正式社会规则
当地新闻事件的关心度
离开后重新返回本地的意愿
为城市公共事务付出的意愿
长期居住的意愿
是否认为自己是城市的一部分
三、研究方法
台湾青年在大陆的社会融入状况如何?本研究通过问卷调查尝试回答这一问题。此次问卷通
过现场发送与网络调查两种途径完成。现场发送的问卷主要在厦门市完成;网络问卷开放填写的
时间为 2016年 7月 28日至 10月 17日。通过两种方式共回收问卷 271 份，剔除 40 岁以上的样本
以及漏答的问卷，共收集有效问卷 213份。
从抽样的方式来说，本研究所使用的现场发送近似于方便抽样;而网络调查则更近似于滚雪球
抽样，即首先寻找一定数量符合条件的台湾朋友，以他们作为初步的调查对象，待完成调查后请求
他们将问卷通过手机转发给相关友人。需要指出的是，无论是方便抽样还是滚雪球抽样都属于非
概率的抽样方法，以此方法获取的样本使研究者无法对抽样误差进行确认，因此并不能在统计意义
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上确保样本的代表性。本研究采用非概率抽样的主要原因在于，我们无法获得一个关于总体的完整
清单。从本文的研究问题出发，年龄在 18－40岁之间来过大陆的所有台湾青年共同构成了研究对象
总体，而几乎不太可能获取关于这一总体的完整清单，更无法在此基础上进行概率抽样。幸运的
是，从基本背景与人口学特征看(见表 2) ，本研究最终获得的样本没有表现出明显的偏误(bias)。
表 2 样本基本变量描述性分析
指标 比例(频数) 指标 比例(频数)
性别
男 54 (115)
女 46 (98)
年龄
18岁及以下 5. 63 (12)
19－29岁 75. 12 (160)
30－39岁 19. 25 (41)
婚姻状况
已婚 7. 98 (17)
未婚 91. 55 (195)
离异 0 (0)
丧偶 0. 47 (1)
受教育
程度
初中及以下 0. 47 (1)
高中 4. 69 (10)
专科 0. 94 (2)
大学 55. 87 (119)
研究所 38. 03 (81)
在陆累计
居住时间
1年以下 25. 82 (55)
1－4年 26. 29 (56)
4－7年 11. 27 (24)
7年以上 36. 62 (78)
政治倾向
泛蓝 25. 35 (54)
泛绿 4. 69 (10)
中立 42. 25 (90)
不表态* 27. 70 (59)
族群
外省人 23. 94 (51)
闽南人 64. 32 (137)
客家人 6. 57 (14)
台湾少数民族 2. 82 (6)
新住民 2. 35 (5)
在台湾
原居地
北部 76. 53 (163)
南部 19. 25 (41)
东部 2. 35 (5)
离岛 1. 88 (4)
* 需要说明的是，政治倾向指标中选择“泛绿”频次较低。鉴于研究者的大陆背景，很可能有相当一部分“泛
绿”样本选择了“不表态”项。
在问卷数据编码方面，由于社会融入指标体系中各个维度以及各个维度内部的各个指标之间
的权重相等，因此，台湾青年在大陆总体社会融入的程度可以通过对四个维度的取值进行简单相加
获得。同理，关于青年在单个维度上的融入程度，也可以通过对该维度内部各个指标取值进行简单
相加获得。以此方法将问卷进行数据编码后经计算得出，在本研究中，发展融入维度的取值区间为
［4，22］，生活融入维度的取值区间为［10，52］，文化融入维度的取值区间为［6，30］，心理融入维度
的取值区间为［5，25］。因此，总体社会融入指标的取值区间为［25，129］。
在对问卷进行数据编码的基础上，为了进一步考察本研究样本数据的总体特征与问卷测量质
量，研究者依据 213个样本在总体社会融入程度以及四个维度融入程度的取值分别绘制了箱线图
(图 1、图 2)。总的来看，箱线图呈现出以下几个特征:第一，异常值出现频数较低;第二，以各取值
区间为参照，每个箱线图中的最大非异常值与最小非异常值距离相对较短;第三，矩形盒以中位线
为界基本呈对称分布。由此可见，本项研究的测量结果没有明显偏误，并且具有较好的测量信度
(reliability)。综上所述，虽然本研究在抽样方法上有局限性，但由于所获样本并未表现出明显偏
误，并且问卷测量具有较好的信度，因此，本文对台湾青年在大陆社会融入状况的考察可以看作是
一项初步、但具有一定参考意义的探索性研究。
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图 1 总体社会融入程度的样本箱线图
资料来源:作者自制。
图 2 四个维度融入程度的样本箱线图
资料来源:作者自制。
四、实证结果
由上文可知，总体社会融入程度的取值区间为［25，129］。如果我们按照社会融入程度“非常
低”“比较低”“一般”“比较高”“非常高”来进行划分的话，那么以上五种不同程度社会融入的取值
区间分别是: ［25. 00，45. 80)、［45. 80，66. 60)、［66. 60，87. 40)、［87. 40，108. 20)、［108. 20，
129. 00］，数值越大表示社会融入程度越高。本次调查所获样本在整体社会融入程度的均值为 86
(标准差 11. 90)。因此，大体上可以认为，当前台湾青年在大陆的总体社会融入程度一般。沿用以
上对融入程度进行五类划分的逻辑，下文将对发展融入、生活融入、文化融入与心理融入四个维度
分别进行讨论。
首先，在发展融入方面，该维度的取值区间为［4，22］，数值越大表示台湾青年在大陆能够获得
越优良的就学、就业与职业发展前景。本次调查所获样本在发展融入这一维度的均值为 12. 95(标
准差 2. 35) ，表示台湾青年在大陆的总体发展融入状况一般，并且在“非常低”与“比较低”方面表
达出了略微强烈的倾向。在“就学 /就业机会”“职业发展”“长期在大陆学习 /工作意愿”这 3 个指
标中，“就学 /就业机会”的获值最低。该指标的取值区间为［1，7］，均值为 1. 63(标准差 0. 95) ，落
在“非常低”的区间中。通过对回收问卷的进一步分析可以发现，台湾青年获得就学 /就业资讯的
管道比较单一，可能是影响台湾青年就学 /就业机会的一个重要原因。他们的就学 /就业资讯主要
通过“朋友介绍”的方式获得，而其他途径，如“单位招聘”“网络与新媒体”“自行投递简历”等相对
匮乏。“职业发展”(取值区间为［2，10］)的状况则“比较高”，均值为 7. 56(标准差 1. 42)。同时，
台湾青年也更愿意在大陆长期学习 /工作，这一指标的取值区间为［1，5］，均值为 3. 76(标准差
0. 99) ，落在“比较高”区间中(3 个指标融入程度的相对位置如图 3 所示)。由此可见，大陆虽然能
够为台湾青年提供公平、甚至比较优越的就学、就业与职业发展前景，但台湾青年目前主要依靠各
自人际关系网络获取就学 /就业机会，缺乏多元化的信息获取渠道。
其次，在生活融入方面，该维度的取值区间为［10，52］，数值越大表示台湾青年越能够适应在
大陆的生活。本次调查所获样本在生活融入维度的均值为 34. 70(标准差 5. 96) ，表明当前台湾青
年在大陆总体的生活融入状况一般。值得注意的是，尽管无一例融入程度“非常低”的样本，但融
入程度“比较低”的样本占了总体的 10. 33%。进一步考察 4个指标可以发现，台湾青年在“人际交
往”指标(取值区间为［5，23］)的均值为 16. 62(标准差 2. 91) ，在“日常生活”指标(取值区间为［2，
·12·
陈 超等:“实用主义的过客”:台湾青年在大陆社会融入的指标建构与现状评估
14］)的均值为 9. 67(标准差 2. 70) ，在“组织参与”指标(取值区间为［3，15］)的均值为 8. 50(标准
差 3. 07) ，在“后代期望”指标(取值区间为［3，15］)的均值为 9. 48(标准差 3. 37)。由此可见，台湾
青年在“人际交往”和“日常生活”方面融入状况较好，但在“组织参与”和“后代期望”方面表现一
般(如图 4所示)。这说明由于共通的语言和文化环境，台湾青年大多能够适应在大陆的生活，但
仍自限于“外来者”身份，很少参与社区的公共事务，也缺乏扎根落户的意愿。
图 3 发展融入指标
资料来源:作者自制。
图 4 生活融入指标
资料来源:作者自制。
再次，在文化融入方面，这一维度的取值区间为［6，30］，数值越大表示台湾青年在大陆能够更
好地接受在陆居住城市的语言、风土人情、社会理念与社会规则。本次调查所获样本在文化融入这
一维度的均值为 20. 45(标准差 3. 29)。也就是说，当前台湾青年在大陆的总体文化融入程度比较
高。从“语言”“服饰”“饮食”“价值观”“节日风俗”“非正式社会规则的接受程度”这 6 个指标(取
值区间均为［1，5］)来看，“价值观”的获值最低。该指标的均值为 2. 74(标准差 0. 94) ，落在“一
般”区间中，但在“非常低”与“比较低”方面表达出了略微强烈的倾向。有趣的是，虽然台湾青年对
所在大陆地区的价值观认可度较低，却在“非正式社会规则的接受程度”这一指标上，表现出了“比
较高”的融入程度，该指标的样本均值为 3. 64(标准差 0. 79) ，表明台湾青年基本了解所在大陆地
区人际交往中的人情世故与潜规则。6个指标中，“饮食”“语言”“服饰”指标也都落在“比较高”的
区间，均值分别为 3. 74(标准差 0. 87)、3. 59(标准差 1. 14)、3. 49(标准差 1. 05) ;“节日风俗”指标
落在“一般”区间，均值为 3. 25(标准差 0. 93) (如图 5 所示)。综上可以看出，在文化融入方面，浅
层次的文化指标如语言、服饰、节日风俗、饮食习惯等方面的区别不会影响台湾青年在大陆的社会
融入;但在价值观等深层次的文化指标方面，当前台湾青年在总体上处于一种接受但不认同的状
态。这可能是由两岸在政治、经济发展上的不同阶段，以及两岸社会的长期区隔造成的。
最后，在心理融入方面，该维度的取值区间为［5，25］，数值越大表示台湾青年对所在大陆居住
地的归属感越强。本次调查所获样本在生活融入维度的均值 17. 54(标准差 3. 10) ，可知当前台湾
青年对大陆居住地的归属感总体较高。但是，深入考察此维度中的各个指标情况可以看出，台湾青
年对大陆居住地的归属感较高，主要是因为他们在“对当地新闻事件的关心度”(取值区间［1，5］，
所获样本均值 3. 45，标准差 0. 93)、“重返本地的意愿度”(取值区间［1，5］，所获样本均值 3. 95，标
准差 0. 78)和“为城市公共事务付出的意愿度”(取值区间［1，5］，所获样本均值 3. 47，标准差
0. 86)3个指标上融入程度“比较高”，并且以“重返本地的意愿度”尤其强烈。但是，他们在所在城
市的“长期居住意愿”(取值区间［1，5］，所获样本均值 3. 32，标准差 1. 01)和“是否认为自己是城市
的一部分”(取值区间［1，5］，所获样本均值 3. 35，标准差 0. 95)却表现“一般”(如图 6 所示)。由
此可见，一定时期的生活经历能够孕育对当地基本的关切，因此不少台湾青年都愿意关怀当地发
展，甚至为此付诸行动，但这样的情感体验未能完全内化为“乡情”，对于所在城市他们往往自视为
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“过客”，并没有产生稳固的身份认同。
图 5 文化融入指标
资料来源:作者自制。
图 6 心理融入指标
资料来源:作者自制。
五、结论:“实用主义的过客”
当前，在大陆就学、就业与创业的台湾青年已经是一个数量庞大的群体。如何认识这一群体在
大陆的社会融入状况，是地方各级政府做好在陆台湾青年工作的基本前提。为了能够更加准确地
对这一问题进行考察，本文尝试建立了一套测量台湾青年在大陆社会融入状况的指标体系。以该
指标体系为基础，借助问卷调查，本文对台湾青年在大陆社会融入的现状进行了初步的评估。
总的来看，台湾青年在大陆的社会融入程度一般。这种一般性主要表现为，台湾青年群体是大
陆的“实用主义的过客”。说他们是“实用主义”的，因为台湾青年在大陆的社会融入仅停留于工具
上的需要性，而没有进一步拓展为认知上的亲近性;说他们是“过客”，因为他们既鲜有进城务工人
员那种去留的纠结，更少有海外华人移民那种扎根的决心，而是呈现出一种暂时性、流动性和不确
定性的特征。因此，台湾青年在大陆的社会融入，更接近于杨菊华对融入模式进行分类当中的“选
择型融入”模式，即“流动人口在劳动就业、经济收入、社会福利等方面可能与当地人群并无明显二致，
其行为举止也符合目的地的规范要求，但在文化方面却既接受流入地的文化，也保留自己的文化传统
与特色，二者兼具，且在身份认同方面与自己的家乡更为亲近，保持着与流入地的心理距离。”［23］
台湾青年在大陆社会融入的状况再一次向我们显示，流动群体社会融入的过程并非沿着“经
济－身份”线性发展的，而是在多维度上同时展开的。这就要求我们的青年工作应当同时着力于不
同的方面。根据本研究实证结果中发现的问题，本文提出以下几点政策建议:
第一，发挥用人单位的主体性作用，建立起与台湾青年相连接的制度化机制。当前，不少企业
面向大陆学生定期组织“实习生项目”“夏令营计划”，或者以多种不同的形式资助大陆高校学生的
基本生活与课外活动。这些企业与青年的制度化连接机制同样可以有侧重、有选择地应用于台湾
青年。这样不仅有利于拓宽台湾青年获取就业信息的渠道，更有利于树立大陆企业的形象，并建立
起与台湾优秀青年的长期联系。
第二，充分发挥基层社区与企业的力量，提高台湾青年在大陆日常生活与工作中的参与度。对
于那些有台湾青年居住的社区和有台湾青年工作的企业，相关单位应大力支持并鼓励他们积极参
与到社区建设与企业发展的过程中来，听取并落实他们提出的有建设性的意见与建议。对于在社
区与企业中组织的文娱、公益与社交等活动，也要充分调动台湾青年的积极性，将他们真正纳入到
大陆的社会生活中。
第三，进一步推动政策“松绑”，为台湾青年在大陆就学、就业、旅行、婚姻、设籍、参政议政创造
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便利条件。当前台湾同胞在大陆时常受到“特殊待遇”，不论这些待遇对他们而言是便利亦或限
制，都会在无形中固化“他群”意识和对祖国大陆的距离感，不利于台湾同胞在陆社会融入乃至两
岸社会整合。因此有关部门可逐步改革过往的区别政策，消弭台胞证和身份证在功能和效力上的
差别，使台湾同胞在社会生活中享有与大陆民众同样的便利，不再因台湾人身份而受到不同对待。
在这一方面，福建公安部门或可率先放宽台湾居民旅行、就业、婚姻、设籍等方面的限制，力争使台
胞证在福建省内的使用效力等同于省外居民身份证，同时简化户政手续，帮助台湾人才在福建落
户，鼓励两岸青年往来，促进两岸通婚。相关政策可从金门、马祖居民开始试点，再逐步放宽至台湾
其他地区。
第四，珍视台湾青年对所居地事务的关切之心，着力塑造台湾青年对所居城市的认同感与归属
感。诚如上文所示，本次调查的一项重要发现是，虽然当前台湾青年并没有产生对大陆的认同，但
是他们却对居住城市有较强的关切之心。这对我们的重要启示在于，在最终形成对大陆的认同之
前，我们的工作或许可以首先着重落实台湾青年对大陆某一城市的认同。从这一逻辑出发，各级地
方政府对台湾青年的工作，需要在方针与思路上进行一次“从全局到局部”“从面到点”的转变。换
句话说，在面对台湾青年时，各地工作人员不仅是“大陆”的代言人，更是不同城市的代言人。例如，
在语言上少用“大陆”作为交流的主体，而是选择“上海”“厦门”“苏州”等城市称呼来展开对话。
注释:
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Pragmatic Transients:the Index Construction and Evaluation of
Taiwan Youth’s Social Integration in the Mainland
Chen Chao，Cai Yicun，Zhang Suixin
Abstract:In recent years，the number of Taiwan youths working and studying in the mainland has been increasing
rapidly． To what extent can these Taiwan youths integrate into the society of the mainland?To answer this question，this
paper constructs an index of the“Social Integration of Taiwan Youths in the Mainland”(SITYM)which comprises of four
dimensions，that is，development integration，life integration，culture integration and psychological integration． These four
dimensions are further measured by 18 indicators． Based on this index system，the findings show that the social integration
of Taiwan youths in the mainland is mostly based on the need of instrumentality and lack of the will to take root． Therefore，
they can only be regarded as a group of“pragmatic passers－by”． On the other hand，the process of social integration of
Taiwan Youths in the mainland does not follow the linear development model of“from economy to identity”，but develop
simultaneously in many dimensions．
Key Words:Taiwan youth，social integration，index system，pragmatic transients
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